354 MYSTERIUM A SECULIS TACITUM

I1.2.6 Mysterium a seculis tacitum

Hra Mysterium a seculis tacitum (Tajemstvi po staleti zaml¢ované) vznikla na jare
roku 1732 k prilezitosti otevieni novych prostor divadla v jezuitské koleji v Uher-
ském Hradisti a byla za pritomnosti fady vyznamnych hosti s ispéchem provedena
nejlepsimi studenty gymnazia, zejména rétory, dne 26. kvétna.! Autorem hry byl, jak
dosvédcuje pripis na posledni strané jejtho rukopisu, hradistsky profesor rétoriky
Antonius Jenisch (1698-1754).2

Dochovani: Text hry se dochoval v jediném rukopisu ulozeném v Narodnim
archivu CR, tisténa latinskd synopse pak ve dvou exemplatich, z nichz jeden je pti-
lozen k textu a druhy je soucasti jednoho z konvolutt synopsi ulozenych v Narodni
knihovné CR.?

V rukopisu hry je mozné rozeznat tfi pisaiské ruce, pficemz pismo tfeti ruky je
vyrazné vypsanéjsi. Zakladni text hry je zapsan témér cely jednou rukou (m1), prvni
¢ast (v. 1-337) je vyhotovena velmi peclivé s minimem chyb, kvalita druhé ¢asti (od
v. 389 do konce hry) je ponékud horsi, objevuje se zde vice opisovacskych chyb a vy-
nechavek neprectenych slov a ¢asti verstl.* Druhd ruka (m2) se v textu objevuje pou-
ze mezi versi 338-388 (f. 58v-59r) a jeji zapis se vyznacuje velmi cetnymi pisarskymi
chybami vychazejicimi ze $patného Cteni predlohy® a nedostate¢ného porozumeéni
textu a také odlisSnymi tendencemi v ortografii.® Tteti ruku (m3), kterd opatfila ru-
kopis zkracenym titulem hry, vrocenim a jménem autora a provedla v textu drobné

! LA 1732, ARSI sign. Boh. 149, p. 121 (ONB, sign. Cod. 11 975, f. 220r): Praeprimis commemoranda venit

actio illa solemnior, quae die 26. Maji, in noviter erecto ad omnem elegantiam artisque tum Phidiacae tum
Parrhasiae amussim adornato theatro, a Musis Hradistiensibus e veteri in novam digressis scenam, vocali
cordis et oris lingua, coram nobili, selecto nec facile hic loci viso spectatore, tam politico, quam ecclesiastico et
religioso exhibita sacrisque honoribus Magni Silentiarii Joannis Nepomuceni dedicata fuit. Autorem vyro¢ni
zpravy mohl byt saim Jenisch nebo jeho nadrizeny $kolsky prefekt Isidorius Knoll. O dostavbé a vyzdobé
divadla hovoti uz vyroéni zpréva za rok 1731, psana na pocatku roku 1732 (LA 1731, ONB, sign. Cod.
11 975, f. 66r.): anno praesente [17322] auditorium comicum laboriosa et decora perfecimus structura cui
sola, quae variam operi eleganti ex colore adjiciat venustatem artificis penicilli desideratur industria.
Na zékladé citovanych vyro¢nich zprav za rok 1732 datujeme piedstaveni 26. kvétna. Zemek uvadi prav-
dépodobné chybné 16. kvétna (Déjiny, Kniha o Reduté, s. 143) a planovany termin uvedeny v samotném
textu hry (v. 805-806), ¢tvrty den po svatku sv. Jana Nepomuckého, tj. 19. nebo 20. kvétna, také neodpo-
vidd realité.

? Kautorovi podrobnéji viz s. 569-573.

3 NA CR, JS, sign. ITlo-447, kart. 176, f. 52r-53v (synopse), 54r-69v (text), NK CR, sign. 52 A 39, adl. 59

(synopse).

Vynechdvka v textu se objevuje poprvé ve v. 302 jesté pred stiidanim rukou, dale pak chybi jednotliva

slova ve v. 524, 612, 901, 1060; ve v. 542-543, 986-987 a 1049-1050 chybi cela polovina verse a nasleduje

nesrozumitelnd ¢ast. Vynechdni oznaceni postavy nebo jejich zaména je jesté castéjsi (viz napi. 17.

a21. scéna).

V (asti se objevuji zamény samohlasek ¢i grafému u a n (iussibus > insiibus v. 386), ¢etnéjsi je i vynechani

nebo $patné precteni naslovné hlasky, které se objevuje i jinde v rukopisu (ianuas > faunas v. 380, erit >

feritv. 576).

Na rozdil od hlavniho opisovace, ktery prakticky disledné pise -qu-, pouziva -qv-, ve v. 379 uziva snad

fonetického zapisu Eusebius jako Evzebius (hlavni ruka uzivd podoby Evsebius).
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opravy,” muzeme identifikovat: jedna se o zasahy autora hry A. Jenische, ktery po-
dobnym zptsobem oznadil a podepsal i svou druhou hru vzniklou ve stejném roce
pro hradistské rétory.?

Synopse hry, jez vy$la nakladem jezuitské koleje v Uherském Hradisti u nezné-
mého tiskafe, ma velmi jednoduchou grafickou podobu. Nepouziva ozdobnych ini-
cidl, bordur ani ornamentélnich ¢i figuralnich rytin a slavnostni charakter tisku je
naznacen jen Upravou prvni strany, na které je vytistén pouze uplny titul hry, jehoz
cast je usporadana do chronogramu, ktery obsahuje vroceni predstaveni. Presné da-
tum provedeni vytiténo ani ndsledné dopsano neni. Synopse je latinska, uvadi
stru¢né shrnuti obsahu ¢i spiSe vyznéni vSech 24 scén hry a také prologu, epilogu
a dvou chort, které nejsou v rukopisu textovany. Ponékud neobvyklé, ale vzhledem
k obsahu hry pochopitelné je vynechani argumenta, které je nahrazeno vysvétlenim
ulohy jednotlivych vystupujicich postav (Clavis personarumy).

Struktura: Hra Mysterium a seculis tacitum se rozsahem i strukturou pomérné
vyrazné li$i od ostatnich editovanych her, coz vyplyva predevs$im z charakteru ptile-
zitosti, pro kterou byla uréena. Rukopis hry obsahuje pouze texty déjovych casti,
nezahrnuje zpivané pasdze a nejsou v ném uvedeny scénické poznamky, krom za-
znamenani zafazeni tzv. repraesentationes, jejichz obsah ani podoba v§ak naznaceny
nejsou.’ Hra byla uvedena prologem (oznaceni v textu chybi) a zakoncena epilogem.
Text je clenén na 24 scén (Numeri), které maji celkem 1136 verst, a je rozdélen dvé-
ma chory (naznaceny titulkem) na tfi vétsi celky (Partes).”® A¢ maji tyto ¢asti rozdil-
ny pocet scén (8/6/10), poctem vers$u se prakticky nelisi (372/375/389). Je tedy ziej-
mé, ze délka jednotlivych scén je velmi rozkolisand, nejdelsi 11. scéna ma 120 verst
a jsou do ni vloZeny jesté tii netextované obrazy, nejkratsi 21. scénu tvofi jen 17 ver-
$0. Vétsina scén obsahuje nékolik vystupt, casto s odlisnym mistem déje.

Postavy: Ve hie vystupuje pomérné velké mnozstvi postav. Prvni skupinu tvori
postavy zndmé pouze ze synopse (Svdda — bohyné vymluvnosti, Uranid - Muza ast-
ronomie, Harpokratés — egyptsky bith mléeni), které vystupovaly jen v prologu
a chorech, z ¢ehoz usuzujeme, Ze jejich role mohly byt pouze zpivané. Jejich blizsi
charakteristiku v§ak nejsme schopni provést.

Druhou skupinu tvoii postavy zndmé jak ze synopse, tak z textu. Sttedobodem
veskerého déni je Athenarchus, ktery nechal vystavét nové divadlo a celé jevistni
déni iniciuje vyzvou k vybrani jeho vhodného nebeského ochrance. V synopsi je

Pridani otazniku na konci v. 19, zména slovosledu v. 53 z Tuum tuiqve posteris ferent nomen na Tuum tu-
iqve posteris nomen ferent a dopsani chybéjiciho slova Cerberi na konec v. 160. Opravy koncového ae na
a ve slovech obviae > obvia (v. 21) a industriae > industria (v. 61) mohly byt provedeny i samotnym opiso-
vac¢em. Podle oprav na prvnich stranach textu se zd4, Ze autor chtél opis hry zkorigovat, ale z ¢asovych
diivodii nebo veden predstavou, Ze opravy v zasadé nejsou nutné, od peclivého ¢teni upustil - proto chyby,
které v textu nachazime po v. 160, musime pfipsat opisovaciim, nikoli autorovi.

Primum supplicium culpae, gloria justitiae seu Abel primogenitus iustorum injuste a morte per Cainum oc-
cupatus incarnatae justitiae Jesu proto-typus fide jussor, text: NA CR, JS, sign. ITlo-448, kart. 177,
f. 474r-483v; podpis na f. 483v.

Zatazeny jsou dvé do 5. scény v. 205 a 215, jedna do 7. scény za v. 298 a tfi do 11. scény za v. 544, 559 a 575.
Synopse toto déleni neuvadi a v rukopisu je oznacena pouze Pars 3 (pfed druhym chorem, ktery predcha-
zi 15. scéné).
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Athenarchus oznacen jako Praeses gymnasii, proto tuto postavu mizeme volné spo-
jit s osobou zodpovédnou za chod jezuitského gymnazia (ve hte jej zastupuji Pindos
a jeho obyvatelé), tedy se $kolskym prefektem ¢i rektorem koleje. Pozivé velké auto-
rity a je hybatelem déni, ale konkrétni ukoly vykonavaji jini. Dalsi postavou je Tha-
lie, jez je zde chdpana jako Muza ($kolniho) divadla, zejména vlastni scénické akee.
Athenarchus sice svéfuje posvatny tkol pravé ji, ale ona ho postupuje dale. Vlastni-
mi tviirci ndpadi jsou predstavitelé tii druhd vzdélanosti, které se péstovaly na je-
zuitské Skole. Ponékud svétacky a sebevédomy Mythosophus je zbéhly v pohanské
mytologii a literature, zejména basnictvi. Polyhistor je pfedstaven jako stary, praco-
vity a poctivy historik, jehoz ikolem je shromazdovat pravdivé informace a predavat
je dal. Philologus je mistrem slova, la¢ni po rozsifovani svych znalosti a jeho emotiv-
nost i nadseni pro véc snad svéd¢i o jeho mladi. Vedle vzdélani - ¢i spise nad né - je
postavena touha po pravé zboZnosti, jejimz ochrancem je rozvazny Hagiophylactus,
ktery bdi nad v$im posvatnym. Z jeho podnétu pak na scénu prichazeji Eusebius
a Eudoxus, radcové pii hledani pravého ochrance divadla, jako personifikace zboz-
nosti a dobré povésti. Funkce obou postav v déji je prakticky totozna a bylo by prav-
dépodobné mozné je spojit do postavy jedné.!! Myslenky jmenovanych vzdélancti
maji byt vtéleny do devoc¢nich predmétt, jejichz zhotoviteli jsou umélci, kteti nesou
jména téch nejpovolanéjsich ve svém oboru: malife Parrhasia a sochai?i Feidia'
a jeho rivala Polykleita.

Se treti skupinou postav se setkdvame az v textu hry. Vétsinu z nich samozfejmé
tvori nejriznéjsi poslové a sluzebnici, ale objevuje se zde téz dvojice sluhd, jejichz
uplatnéni na scéné je podstatné vét$i. Musellus, liny, ale slavy chtivy sluha Thalie,"
a Fusculus, mazany a Istivy sluha Polyhistortv, totiz vnaseji do hry komicky prvek
a plni tak ulohu, ktera byla obvykle postavam z nizsich spolecenskych vrstev ve vaz-
nych dramatech svéfovana.

Pfi pohledu na seznam postav a prilezitost provedeni se nabizi Gvaha, zda jejich
vymezeni, popt. vybér jejich predstavitelt souvisel s mistni dobovou realitou Uher-
ského Hradisté a tamni koleje. Role umélct mohou mit konkrétni, zatim bohuzel
neodhalenou spojitost s faktickymi tviirci vyzdoby divadla a $kolnich budov. Prova-
zanost s mistnim prostfedim lze také ukdzat na mozném obsazeni roli: syn mecena-
$e stavby ¢i vyzdoby divadla nebo potomek nékterého z benefaktorti koleje mohl
vystoupit jako Athenarchus, predni ¢len latinské marianské druziny jako Hagiophy-
lactus, vitézové Skolni basnické a fe¢nické soutéze jako Mythosophus a Philologus.

Déj: Déj hry se odviji ve dvou zakladnich liniich, které se vzajemné nejen mistné
a Casové potkavaji, ale i v nékterych detailech prolinaji.

Béhem hry nedochazi k Zadnému primému rozhovoru téchto postav, na jevisti se spolu sice obcas setkaji,
ale k interakci — byt nepfimé — dojde pouze v 7. scéné, v niz Eudoxus Philologovi, za kterym prichazi Eu-
sebius, vypravi o sv. Janovi.

Tato jména, snad jako aluzi na déj hry, pouziva i pisatel vyro¢nich zprav, kdyz charakterizuje vyzdobu
nového divadelniho sélu. Viz pozn. 1.

Ve hie ma sice Musellus interakce typu sluha - pan s Mythosophem, ale jeho panem je Thalie, ktera mu
také jako prvni dava piikazy (v. 8) a kterou vold, kdyZ chce uniknout natlaku Mythosopha (v. 75).
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Hlavni déjova linie je pfedstavena v synopsi. Na poc¢atku prvni ¢asti (1.-8. scé-
na) Athenarchus vyzyva Thalii, aby mu pomohla vybrat ochranné bozstvo pro nové
divadlo postavené na Pindu. Do splnéni tkolu se hrne Mythosophus a na zakladé
jedné Horatiovy Ody vybere boha mléeni Harpokrata. Sviij népad sdéli Thalii a jdou
ho spole¢né vysvétlit Athenarchovi. Zaroven vsak Hagiophylactus, ktery nechce, aby
bylo divadlo zasvéceno pohanskym modlam, posle k Athenarchovi Eusebia s tko-
lem pfesvédcit ho, aby prostiednictvim Thalie svéril ukol radéji Philologovi. Ten se
mezitim od Polyhistora, jiz dfive informovaného Eudoxem, dozvi o sv. Janovi. Za
Athenarchem tak prichazeji sou¢asné Mythosophus a Thélie s myslenkou zasvétit
divadlo Harpokratovi a Philologus s podobnou ideou ml¢eni, ale zalozenou na prav-
divém pribéhu o neporuseném mlcéenlivém jazyku. Athenarchus vybere za patrona
divadla sv. Jana Nepomuckého.

Druha cast (9.-14. scéna) zacind pred Polyhistorovym domem, kam prichazi
Eusebius a Hagiophylactus s umyslem presvéd¢it Eudoxa a Polyhistora, aby Athe-
narchovi a Philologovi podrobnéji vypovédeéli legendu o sv. Janu. V jedenacté scéné
jsme svédky tohoto li¢eni i ndsledného Philologova zbozného snu o svétcové utrpeni
a oslaveni. Také Athenarchus, ktery se k nim pripoji, se diky Eudoxovi nadchne pro
tohoto svétce. Mezitim Thalie pfikazuje Mythosophovi, aby se pridal k Philologovi,
ktery jej posle pro sochate Feidia a malife Parrhasia. Cestou pro né vsak Mythoso-
phus potka Hagiophylacta, ten i jemu vypravi o sv. Janu a zdtirazni mu jeho uctivani
u vody.

Ve tfeti ¢asti (15.-24. scéna) lici Mythosophus Thalii (a pozdéji také Hagiophy-
lactovi), Ze chce postavit podobiznu sv. Jana u pramene pobliz divadla. Thalie mu
radi ukolem povérit Polykleita. Athenarchus stanovi den pro slavnostni otevieni di-
vadla a v§ude vypukne spéch, umélci jsou vyzyvani k rychlejsi praci a vznikaji drob-
né spory. Nakonec prichdzi Athenarchus s pritvodem, nejprve vzty¢i sochu sv. Jana
u pramene a poté umisti obraz neporuseného svétcova jazyka do predsali divadla.

Vedlejsi déjova linie je spojena s dvojici sluht, Fusculem a Musellem, a jeji jed-
notlivé epizody jsou roztfistény v hlavnim déji, kde plni alohu oddechovych humor-
nych vstupti. Oba sluhové se na jevisti objevuji hned v prvni scéné, v niz je Musellus
povéren shanénim hudebnikt. Fusculus vSak o chystané slavnosti jesté nic nevi
a Musellovi je jeho prekvapeni k smichu, a tak se snad rodi jejich drobnd zast, ktera
je motorem dal$iho déni. Liny Musellus totiz radéji, nez by pracoval pro Mythoso-
pha, za¢ne predstirat, ze je nemocny. Fusculus vi, Ze Musellus lZe, a chce jej prostied-
nictvim nastréeného doktora vytrestat. Na oko vsak bere Musellovu nemoc vazné,
a dokonce s nim mluvi o zavéti. Kdyz se doktor kone¢né dostavi, snadno presvédci
Musella, Ze je vskutku smrtelné nemocny. Prohnany Fusculus je spokojen a Musello-
vi, pfesvéd¢enému o své brzké smrti, nabidne obstarani u¢inného léku. Tim je vSak
hul, kterou ho zéhy ztluce. Po vyprasku je Musellus opét ochoten byt Mythosophovi
k sluzbam. Nakonec i sluhové, byt pod pohriizkou biti, spole¢né spéchaji pomoci pti
pripravach v divadle.

Vystavba hry: Jak uz bylo feceno, napsal Jenisch toto hru prakticky ke stejné
prilezitosti, o které se v ni jedna, tedy ke slavnostnimu otevieni divadla. Nicméné
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jejim hlavnim cilem je vzdat poctu sv. Janu Nepomuckému. Autor tedy hru vystavél
tak, aby postupné predstavil zakladni momenty z nepomucenské legendy, zejména
ty jeji pasaze, které se tykaji jeho vzdélanosti, mucednické smrti a zdzraku neporu-
$eného jazyka.!* Na jevisti tak sledujeme predev$im postupné predavani téchto in-
formaci po siti od Hagiophylacta nejprve k Polyhistorovi a Philologovi, posléze
k Athenarchovi a nakonec k Mythosophovi, pficemz nosi¢i informace jsou Eusebius
a Eudoxus, k nimz se postupné pridavaji Polyhistor a Philologus. Forma takovych
vystuptl je vétsinou dialogicka, vlastni vyklad se soustfedi prevazné do kratsich mo-
nologt (6-12 versu).

Vykladovou funkci maji také tzv. repraesentationes, tedy obrazy, vyjevy ¢i predve-
deni, které provazeji nebo doplnuji nékteré monology ¢i podstatné vyroky. O jejich
konkrétni podobé nemame zadné zpravy, proto nedokdzeme ani rozhodnout, zda
mély podobu Zivého ¢i malovaného obrazu nebo tane¢niho ¢i pantomimického vy-
stoupeni, ani co opravdu predstavovaly.' Prvni repraesentatio nasleduje po prvnich
versich Polyhistorova liceni slavy sv. Jana (v. 201-205); mohla predvadét Jana jako
vzdélance na prazské univerzité. Dalsi repraesentatio vychazi z pokrac¢ovani Polyhis-
torova vykladu (v. 208-215), ktery shrnuje hlavni body legendy. Jeho obsah mohl byt
velmi rtiznorody, od predvedeni véech zminénych poloh Janovy svatosti — zpovéd-
nik, almuznik, kazatel, biskup - az po ukazani kanonické sochy ¢i obrazu svétce.
Treti takovy vyjev nasleduje po vykladovém rozhovoru Eudoxa s Philologem
(v. 267-298), na jehoz konci se Philologus rozhodne oslavit basni jazyk seslany
z nebe jakoZto ochranny §tit (palladium) divadla; proto mohl zpodobiiovat pravé
tento symbol Janovy mlcenlivosti i vyfecnosti. Naposledy se repraesentationes uplat-
nuji v jedenacté scéné, kde vsak nejsou navazany na zadny vyklad v textu hry, ale je
jimi ztvarnén Philologtiv sen o utrpeni a slavée svétce. Tti vyjevy jsou stiidany krat-
kymi komentati bdicich pritomnych, Polyhistora a Eusebia, ktefi si vzajemné pred-
¢itaji své oslavné basné na sv. Jana. Vznikl tim jakysi zvlastni scénicky utvar, ktery
rozdéluje celou hru, jinak ¢lenénou na tfi ¢asti, na dvé poloviny; v prvni z nich (pted
snem) je déj soustfedén na vybér patrona divadla a ve druhé (po snu) jde predevsim
o realizaci tohoto zaméru. Dvandcta scéna je jesté jakousi jasnou verbalizaci a potvr-
zenim rozhodnuti, které si bere za své nejen Philologus, ktery zde na pocatku lituje
své dosavadni nevédomosti a liknavosti, ale i Athenarchus.

Jedina z hlavnich postav, ktera svym jednani narusuje naznaceny postup od ne-
znalosti pres pouceni a pochopeni k nadseni a kondni, je Mythosophus. Ten jako
jediny prichazi na za¢atku s vlastnim ndpadem, ktery v8ak neni prijat, a on se musi
zapojit do priprav pouze jako nastroj jinych. Az pti plnéni tohoto tikolu se mu dosta-
ne také zvlastniho pouceni o sv. Janovi a v Mythosophovi se zrodi novy koncept svét-
covy oslavy.

Akcentuje tedy ustfedni linii kanoniza¢nich oslav, jiné motivy a témata, napt. svétcovu marianskou uctu,
naopak nechava stranou.

Poznamky o néjakém predvadéni (Repraesentatur...) se objevuji jako ¢etné marginalie k vydanému textu
Fama sancta, jez byla Jenischovi vzorem.
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Je-li pro prvni polovinu hry typicka sit vypravéni jen volné souvisejicich s jevist-
nim dénim, objevuje se ve druhé poloviné fada momentt ilustrujicich komunikaci
s umélci a jejich praci.'® Zde se Jenisch inspiruje patrné zkusenosti, ale i tradi¢nim
ptibéhem o rivalstvi feckych sochait, kdyz na scénu privadi rozzureného Feidia,
ktery Mythosophovi vy¢ita, ze povéril praci na sose Polykleita a ne jeho (v. 1046—
1058).

Vedlejsi déjova linie predstavujici potrestani lenivého sluhy jeho Istivym kolegou
je vpletena do hlavni linie, kde sluhové hraji roli posla a osobnich sluzebnikda.'” Sa-
mostatné vystupy sluhti se odehravaji vesmés v rychlych dialozich, prostor ke krat-
kym promluvam maji sluhové ve chvili, kdy jsou na scéné sami: Musellus si pochva-
luje predstirani nemoci (v. 307-312) a pak popisuje pribéh a ucinky vyprasku
(v. 955-960), Fusculus vie vztekem a hrozi Musellovi uskokem (v. 368-372). Mono-
log délkou srovnatelny s promluvami hlavnich postav md jen ve chvili, kdy popisuje
zvyky svého pana Polyhistora (v. 229-238).

Motivy: Z hlediska motivického pracuje hra s nékolika skupinami obrazti. Hlav-
ni skupina vychazi z nepomucenské legendy a tvori ji na prvnim misté trojice jazyk
- mlceni - dobra povést. Nejvrstevnatéjsi je motiv jazyka. Ten je chapan jako svétco-
va relikvie (lingva incorrupta/rediviva) poukazujici na jeho vymluvnost i mlceni
v pravy cas, ale také jako symbol fe¢i a nakladani se slovem, jako nositel pravdy ¢ilzi,
i jako nastroj prostého sdéleni a uméleckého projevu. Siteni pravdy o sv. Janovi se
odehrava predevsim slovnim predavanim,'’® na scéné nedochazi k zadné zazratné
udalosti, jez by byla podnétem k obraceni, naopak lze s trochou nadsazky fici, ze
prave Philologova diivéra v predavané sdéleni mu poskytla takové vzniceni, které
mu umoznilo zazit mimotadny sen o svétci. Slovu Mythosopha, jenz je znam svou
lhavosti a vymyslenim si, nevéri ani sluha Musellus, naopak Polyhistor, jehoz tiko-
lem je zaznamendvat pravdu, ma prirozenou autoritu. Vyuzito je i moznosti hricky
se jménem Philologus, jehoz nositel je nejen nejvyre¢néjsi postavou hry a mistrem
jazyka, ale stane se i nejzapalenéjsim ctitelem jazyka sv. Jana a iniciatorem vytvoreni
jeho obrazu jako palladia divadla.

Autor se také dotyka pravdivosti jevistniho slova a divadelniho déni viibec, a tim
i moznosti a smyslu dramatické fabulace. Podle Athenarcha bylo staré, snad antické,
divadlo zrcadlem pravdy,' avsak Thalie vyzyva Mythosopha, aby ucence (Philologa)
ucil basnickému umeéni spojovat pravdu se smyslenkami.”” Mythosophus se nadchne
pro hlasani pravdy o Janovi. K jeho pocté vsak stejné jako Philologus neuzije vlastni
umélecké tvorby, ale vymysli devo¢ni predmét, ktery zhotovi jini umélci. Presto tim,
ze novou sochu sv. Jana umistuje k prameni, jenz poskytuje basnické schopnosti,

Dovidame se napt. o vécech potiebnych pro jejich praci (v. 744-746), vidime, Ze vino a uméni jsou neod-
délitelni druhové (v. 859-862), zazivame situaci, kdy se umélec dozaduje vy$si odmény za urychleni prace
(v. 968-980).

Aktivné je do priprav oslav vtazen jen Musellus, kterého Mythosophus nejprve marné nuti prohledavat
kroniky a pak sepisovat basen ve tvaru hvézdy (v. 965-966).

Snad analogicky k $ifeni evangelia slovem.

9 V. 340-342: Placuit / Nudata Pindo veritas scenis adhuc / Nuper veteribus acta.

V. 446-447: doce doctos bene / Miscere veris ficta, qvae vera sapiunt.
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vlastné posvécuje toto umeni, které sam ovlada. Volnému péstovani basnické hry
i fantazie pak v zavéru dava Athenarchus jedinou mez, a to zboznost tviirce.”

S motivem jazyka tvori komplementarni dvojici téma mléeni. Toto spojeni samo-
ztejmé vyplyva z legendy a souvisi s hlavni ideou prazské kanoniza¢ni slavnosti. Pro-
to je na prvnim misté pfipomindno svétcovo mlceni jako naplnéni povinnosti zpo-
védnika a jako pfi¢ina Janovy mucednické smrti. Vedle toho se vSak objevuje také
mlceni, které dava moznost promlouvat jinym. Takové mlceni preje divadlu i po-
hansky Mythosophus, kdyz pro né na zaklad¢ Horatiovych slov favete lingvis, carmi-
na non prius audita ... canto vybral za patrona boha ml¢eni Harpokrata (v. 114, 116-
120). Hagiophylactus déva témuz cili zasvéceni jiny duchovni rozmér, presto vsak
muzeme v promluvach zavérecného vystupu zaznamenat totéz prani — totiz aby si
ptiklad ml¢enlivého Jana vzali za sviij divaci a tak umoznili, aby bylo vzdy dobfte
slyset, jak promlouva Muza (v. 1096-1097).

Motiv dobré povésti, resp. ochrany dobrého jména je pritomen jak v liceni
ochranné moci sv. Jana, tak v zavére¢nych pranich divadlu (v. 1098-1100, 1106-
1107). Setkavame se s nim v$ak i v ponékud negativni konotaci, kdyz se Polykleitos
rozhoduje podlehnout Mythosophovu naléhani na urychleni prace z obavy, aby ode-
preni dila ke svétcové pocté nemélo za nasledek poskozeni jeho vlastniho dobrého
jména.

Dal$im vyraznym motivem hry je voda, a to jak pramenita, uréend k piti, tak
valici se v fekach. Uz v prvni scéné Mythosophus slibuje Musellovi, Ze bude pit z he-
likénského pramene, ktery propujcuje basnické schopnosti. A je to pravé Mythoso-
phus, ktery se rozhodne postavit Janovu sochu k posvatnému prameni u divadla,”
a tak jej vlastné posvétit — a s nim i basnické uméni pohanského antického svéta
s celou jeho krasou forem, rozmanitosti motivii a mytologickych hricek. Vlny rek
jsou samoziejmé mistem Janovy smrti i prostfedkem Sifeni svaté povésti a chvaly.
O tom hovori nejen Hagiophylactus, ale také Polyhistor (v. 565-575), kdyz srovnava
poklady vSech fek i mofi s darem sv. Jana, ktery vydala Vltava, nebo Philologus
(v. 607-620), kdyz zminuje, Ze Janovu jazyku vzdavaji chvalu slavné reky symbolizu-
jici cely svét (Indus, Ganga, Nil a Niger).”

Ve hie se objevuji také motivy spojené s prostredim jezuitské skoly. Vedle drob-
nych narazek na proces vzdélavani (v. 983) je to predevsim zrcadleni jedné z nejpod-
statnéjsich metodickych zasad jezuitské $koly zvané competitio (nebo téz aemulatio),
ktera podporuje soutézivost zaku jako zakladni motivaci k pili a ukdznénosti. Ve hte
tak nalezneme neustale se opakujici vyzvy k soutézivosti (pia aemulatio), schvalova-

2t V. 1134-1135: Ages omnia, / Si docta miscueris dehinc piis.

> Jenisch snad v souladu s dobovou interpretaci, jejiz zdroj se zatim nepodafilo identifikovat, ztotoznuje
pramen zasvéceny Muzam na Helikénu (Hippokréné) s pramenen vyvérajicim v Delfach v posvatném
okrsku (Kastalid), jenz déval krom basnickych také véstecké schopnosti. Jeho Hippokréné je tedy prame-
nem pobliz divadla v Delfach.

Tyto motivické roviny jsou ¢asto rozmanité propleteny a propojeny, za véechny uvedme jen vymluvny
ptiklad monologu Philologa,v némz na plose nékolika ver$ti (607-613) vyjadiuje svij stud nad tim, ze
otalel s opévovanim mlcenlivého jazyka, ktery jako strazce pravdy chvali kazdy jazyk na svété, pripadné
ma pred nim alespon uctu z bazné pred ochrancem dobré povésti.

Book Lindb 360 12.1.2016 19:50:29



MYSTERIUM A SECULIS TACITUM 361

ni drobné Isti ¢i podvodu (dolus, fraus), jez vedou ke zboznému cili, resp. vétsi vy-
konnosti zu¢astnénych, i chvélu lepsiho napadu a prekondni kolegy.

Inspirac¢ni zdroje a pfedlohy: Hra ani synopse neobsahuji zadny primy odkaz
na zdroje autorovy inspirace. Pfedstaveni Zivota a ctnosti Jana Nepomuckého odpo-
vida bézné uzivané legendé, jak ji zndme z Balbinova liceni.** Nevime, zda Jenisch
potreboval oporu pro jeji zpracovani v konkrétnim textu nebo jen uzil motivy, které
zily jiz samostatné v kazatelské tradici, natoz jakou jeji podobu pripadné pouzil.
Proto vysvétlivky v prekladu editovaného textu az na vyjimky vztahujeme pouze
k legend¢ obsazené v Acta Sanctorum jako k ptivodnimu zdroji.

Také pro vétsinu alegorickych obrazii a motivii spojenych ve hie se sv. Janem
Nepomuckym miizeme najit oporu v tiscich vydanych pro prazskou kanonizaci®
a autor pocital s tim, ze divakovi budou tyto vazby zfejmé. Nejtésnéjsi souvislost
nachazime s melodramatem Fama sancta,”® se kterym Jenischovu hru poji prede-
v§im motiv vyhotovovani umeéleckého dila k pocté svétce, pricemz ve hre Fama
sancta jde zejména o jeho podobu a vyhotoveni, v Mysteriu tomu predchazi hledani
patrona divadla a zd@ivodinovani volby Jana Nepomuckého a jeho jazyka. Obéma
hram je spole¢na i jedna z hlavni postav, Eudoxus, za zamérné miizeme povazovat
uziti postavy Hagiophylacta jako protéjsku Hagiophila. Zcela margindlni a pro diva-
ky stézi posttehnutelné bylo ale pouziti jména Fusculus, jimz se jedinkrat oslovuji
poslickové ve Famé, pro sluhu v Mysteriu.?” Jiné je naopak uplatnéni umélcti, o nichz
Fama sice hovoti, ale na scénu nevstupuji.

Ztetelna a rovnéz dobte srozumitelnd je také spojitost s programem kanoniza¢ni
vyzdoby pred katedralou sv. Vita, zejména s jizni ¢asti dekorace vénovanou pocté
svétcova jazyka, ktera je zaméfena na mlceni (Tempus tacendi).”® Po stranach horni
¢asti iluzivni architektury se totiz objevuje vyobrazeni boha mlc¢eni Harpokrata®
i potatek Horatiovy Ody Favete linguis, i kdyZ tento vers je spojen s postavou Pytha-
gora a k Harpokratovi je uveden jiny citat. Tisk synopse pak prozrazuje i dalsi sou-

** Balbinus: Acta Sanctorum, s. 667-680.

»  Pro potfeby tohoto rozboru byla reflektovana jen ta cast latinskych tiskd, ktera je dnes shromazdéna
v konvolutech NK CR, sign. 51 A 14 a 46 A 81, Ceska kazani a ptileZitostné tisky byly zcela ponechany
stranou.

Zamérnou spojitost s melodramatem Ize dolozit i citaci slov vocali cordis et oris lingua v titulu. Souvislost
obou her odhalil jiz A. Kraus (Husitstvi v literatute 11, s. 55), a¢ patrné znal Jenischovu hru jen ze synopse.
Ve slovnikovém hesle vénovaném A. Saletkovi pfipomina podobnost i M. Jackova (In: Jakubcova: Starsi
divadlo, s. 516).

Fama sancta, numerus 6.

Popis: Agnus Dei e cera virgine virgineo immaculatae semper Virginis patrocinio in sterili parentum senectu-
te circumfusus, jam tunc caelesti lumine super Monte Viridi in lucem editus, subinde coram tondente se sine
voce innocens victima ab Innocentio XIII. Summo Pontifice cum Beatis benedictus, a Sanctissimo Papa Be-
nedicto XIII. canonica apotheosi festo S. Nutritii Agni Dei, de quo Joannes Praecursor Domini: ecce Agnus
Dei, gloria et honore in splendoribus Sanctorum coronatus, S. Joannes Nepomucenus ... Anno apotheoseos,
qVaM haCtenVs DeVote sVsplrabat orbls ChrIstlanVs. Pragae 1729. NK CR, sign. 51 A 14, adl. 1; grafické
listy: Vodnansky, J. E. - Birckhart, A.: Tempus tacendi. Praha 1729, Strahovska knihovna, Umélecké sbirky,
sign. 40/65-7215, viz obr. na s. 596.

Buih Harpokratés se vyskytuje také v celé fadé dalsich tisku.

26
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vislosti: vers citovany v prologu® najdeme ptipojeny k vyobrazeni svétcova jazyka
vitéziciho nad smrti a zkdzou,* pod nim pak byl zpodobnén egyptsky sloup pokryty
nesrozumitelnym pismem (symbol tajemstvi a mlceni), k némuz byl pfipojen ury-
vek Jenischem pouzity v epilogu.*

Dalsi odkazy jsou pak drobnéjsi a pro nas hiife postrehnutelné. K panegyriku
cyriaka Benedikta Josepha Pretlika Unio sexaginta elegantiarum,* ktery rozviji mo-
tiv Jana jako drahocenné perly mezi poklady vsech vod,* se vaze monolog Polyhis-
tora v jedenacté scéné.*® Oporu pro motivickou hru se slovem lingua mohl Jenisch
najit v oslavné reci svého radového kolegy Bernarda Raschdorffa Sacrosanctum si-
lentium incorruptae linguae, kterd pracuje rovnéz s fadou konceptualnich kon-
strukci nad trojici slov lingua - vox — verbum.

Styl a jazyk: Z hlediska stylistické a jazykové trovné se hra vymyka ze skupiny
editovanych textd uz tim, Ze nebyla urcena konkrétni trid¢, ale slouzila k reprezen-
taci celého gymnazia. Autor se tudiz nemusel ohlizet na znalosti a schopnosti svych
zaku (herce si mohl vybirat), ale mohl se snazit vytvorit hru vysoce intelektualné
naro¢nou. Uroven pouzité latiny tedy patrné odpovidé znalostem schopného ucitele
rétoriky, jenz se nevyhybad uzivani neobvyklych slov ¢i slovnich hri¢ek® ani slozitych
vétnych konstrukei. Pokousi se také ponékud odlisit vyrazové prostiedky pouzivané
vzdélanci a niz§imi spole¢enskymi vrstvami (sluhové a umélci), kterym vklada do
ust dokonce i nadavky (v. 103-104: Musellus: Apage, conseqvor te, furcifer. / Fuscu-
lus: O vetula, splenem mihi moves. Musellus: Bilem mihi; v. 869-870: Parrhasius: Abi
/ In Utopiam mihi, furcifer!), v prvnim vystupu ¢trnacté scény karikuje lékarskou
mluvu.

Versova stavba: Hra je psana stejné jako vétsina znamé jezuitské skolské produk-
ce jambickym trimetrem, s jehoz strukturou autor pracuje podle dobovych zvyklos-
ti velmi volné. Na koncich vystupt a nékdy i na koncich mensich celkd se objevuji
zamérné nelplné verse, které Jenisch zaradil snad po vzoru podobnych nedokonce-
nych vers$u ve Vergiliové Aeneidé. Do jedenacté scény jsou vloZeny dvé basné. Prvni,
prednasend Eusebiem, zachovava alkajskou strofu, tedy metrum, které je uzito i v ci-
tovaném uryvku z Horatia a je spojovano vyhradné s timto basnikem, proto jeji po-
uziti mizeme jednoznac¢né povazovat za prihlaseni se k horatiovské tradici. A v kon-
textu hry je pak jakousi obhajobou hravého antického basnictvi. Pro druhou bésen,
prednasenou Polyhistorem, si Jenisch vybral mensi asklepiadsky vers, jehoz realiza-

3 Sir 51,30 dedit enim mihi Dominus linguam mercedem meam et in ipsa laudabo eum.

' Podobu této ¢asti vyzdoby rekostruujeme predevsim podle popisu, protoze na dochované rytiné byly boc-
ni stény zachyceny jen ¢aste¢né.

32 Ecl 9,17a: verba sapientium [audiuntur] in silentio.

3 Pretlik, B. ].: Unio sexaginta elegantiarum Paraquariam nactus Nepomuci Sanctus Joannes Nepomucenus.
Pragae 1729.

* K motivu Jana jako jedine¢né perly viz pfedmluva k synopsi hry Unio sexaginta elegantiarum, s. 484-485.

»  Jedna se zejména o shody v popisovanych fi¢nich pokladech, srov. napt. v. 571-572: Caerulum Erythraeo
murice purpurent / Coralia, a Pretlik: Aerithraei littera rubeo niteant coralio.

% Raschdorff, B.: Sacrosanctum silentium incorruptae linguae. Pragae [1729].

7 Napt. ve v. 931 pouziti slova reverberatus (upraveny zihanim) pii popisu léku béhem biti Musella (verbera-
re — bicovat).
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ce vSak neni vzdy presna a jasna. Zarazeni tohoto versového rozméru miizeme rov-
néz spojit s Horatiem, ale také se Senekovymi dramaty, ktera jsou dobové deklarova-
nym idedlem dramatu i $kolni ¢etbou jezuitskych gymnazii.

Dale se ve hie vyskytuje jedno elegické distichon (v. 33-34), které pronasi Mytho-
sophus hned v pocatku hry na oslavu divadla a pravdépodobné slouzi také k identi-
fikaci této postavy jako basnika. Krom toho se v textu objevuji dvé mista, ktera ne-
zachovavaji Zadnou formalizovanou metrickou strukturu, ale svym rytmem pouze
dokresluji situaci, ve které jsou pouzity.*®

Hra Mysterium a seculis tacitum je hrou slavnostni a z bézného repertoaru se
vymykala pravdépodobné nejen délkou, obsazenim a vypravnosti, ale také tim, ze
byla uréena ponékud jinému publiku nez bézné skolské hry. Slavnostnimu otevieni
divadla byli jisté pritomni mecendsi skoly, predstavitelé mésta i zastupci svétského
i feholniho kléru, pred nimiz bylo tfeba predstavit $kolu v nejlepsim svétle. Antonius
Jenisch, zku$eny ucitel, milovnik historie, ale i praktik zajimajici se o chod béznych
véci, se rozhodl v jediném predstaveni vzdat ¢est novému ¢eskému patronu i pripo-
menout vyznam $koly pro pésténi vzdélanosti a zboznosti mladeze. Scénické déni je
tak poctou svétci se zjevnymi vazbami k podobé prazské kanoniza¢ni slavnosti, ale
motiv Janova neporuseného jazyka je vyuzit také jako vychozi bod k predstaveni
vSeho, co si na jezuitské Skole bylo mozno osvojit. Je to predev$im sam latinsky jazyk
jakozto cil a prostredek, déle znalost zakladnich udalosti historie a zbozna tcta k po-
svéatnu, ale své nezastupitelné misto ma i hravost poezie a divadlu vlastni voln4 fabu-
lace.
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Rytina stylizovaného hrobu sv. Jan Nepomuckého.

Ve v. 930-932 jsou takto naznaceny tdery klackem, rytmus v. 1059 dokresluje posouvani pfedmétu podle
udavanych pokyn.
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